Zaklad Usiug Komunainych
: w Ostrowie ‘
Ostrow 225, 39-1 03 Ostrow
NIP 818-10-07-003, REGON 690031569 Osttém, 25,11 20101
tel. centrala 17 ?..’c‘_di) !_310
tel /fax 17 22 35 809
‘),
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Euro-Eko Sp. z o.0.
ul. Wojska Polskiego 3
39-300 Mielec

dotyczy odrzucenia ofert i uniewaznienia postepowania pn. ,,Odbior i dalsze
zagospodarowanie odpadow o kodzie ex 19 12 12 — inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpaddéw inne niz wymienione w 19 12 11
oraz odbidr i dalsze zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 07” , prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego ogloszonego w DUUE pod numerem 2019/S 195-474189
w dniu 09.10.2019 1.

Zamawiajagcy Gmina Ostréow - Zaklad Uslug Komunalnych w  Ostrowie,
39-103 Ostréw 225 informuje, ze do postgpowania pn. ,,Odbidr i dalsze zagospodarowanie
odpadéw o kodzie ex 19 12 12 — inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w 19 12 11 oraz odbidr i dalsze
zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 07” wplyngly od wykonawcy Euro-Eko
Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec oferty na zadania nr 2, nr 4, nr 5 i nr 6.

Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7b w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29.01.2004r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 - dalej Pzp)
Zamawiajgcy odrzuca oferty firmy Euro-Eko Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego 3,
39-300 Mieclee - wadium w przedmiotowym postepowaniu zostalo wniesione w sposédb
nieprawidlowy, co stanowilo takze o niezgodnosci oferty ze specyfikacija istotnych warunkow
zamdwienia w tym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze jedyne zlozone w przedmiotowym postpowaniu oferty firmy Euro-
Eko Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec podlegajg odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 7b ustawy Pzp, Zamawiajacy na podstawie art. 93, ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp uniewaznia przedmiotowe post¢powanie o udzielenie zamowienia - nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

UZASADNIENIE

Przedmiotowe postgpowanie zostalo ogloszone w dniu 09.10.2019 r. zgodnie
z pkt 11.1 SIWZ termin skladania ofert wyznaczono na dzien 15.11.2019 na godz. 10.00
zatem zostal on oznaczony zardéwno datg jak i godzing.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Pzp w pkt 9 SIWZ - wymagania dotyczace wadium
ppkt 9.2 Zamawiajacy wskazal, ze:

"W zaleznosci od wyboru wykonawcy, wadium moze byé wnoszone w jednej lub kilku
nastepujgcych formach:

a) Pienigdzu




Wadium wniesione w pienigdzu nalezy wplacié wylgeznie przelewem na nastgpujqey rachunek
Zamawiajgcego: Bank Spéldzielczy w Ropczyeach nr rachunku 66 9171 0004 0009 7550
2000 0020 w terminie zapewniajgcym jego wplhnw na wskazane konto przed terminem
skladania ofert.

Kopie dowodi wplaty nalezy dolgezyé do oferty.

Za termin wniesienia wadium 1w pienigdzu wwaza sig date uznania $rodkéw na koncie
Zamawiajigcego.”

Do uptywu terminu skladania ofert Zamawiajgcy nie otrzymal informacji o wniesieniu
wadium przez Wykonawce Euro-Eko Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec
w jakiejkolwiek z form okreslonych w SIWZ i Ustawie Pzp.

W dniu 15.11.2019 r. po godzinie 11.00 Zamawiajacy dokonal czynnosci otwarcia
ofert, Do oferty wykonawcy Euro-Eko Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec
dolgczono "Potwierdzenie realizacji przelewu” kwoty 35 625,00 zl na ktérym "data
wprowadzenia", "data realizacji" i "data uzyskania stanu" to 14.11.2019 1,

7 analizy dokumentéw dolgezonych do oferty wynika, ze Wykonawcea wnidst wadium
po uplywie terminu skladania ofert, zatem w spos6éb niezgodny z SIWZ. Wplacone przez
wykonawce wadium zostalo zaksiegowane (uznane na rachunku Zamawiajacego) na
rachunku Zamawiajgcego, ktory prowadzony jest w Banku Spéldzielezym w Ropezycach
w dniu 15.11.2019 o godzinie 10.49, tj. juz po terminie skladania ofert.

Jednolita linia orzecznicza Krajowej Izby Odwolawczej ( przykladowo: wyrok KIO
z 19 marca 2009 o sygn. KIO/UZP 213/10, wyrok KIO z 8 stycznia 2010 o sygn. KIO/UZP
1610/09,wyrok KIO z 3 wrzeénia 2010 o sygn. KIO 1868/10, wyrok KIO z 23 stycznia 2012
o sygn. KIO 52/12, wyrok KIO z 29 sierpnia 2012 o sygn. KIO 1766/12, Wyrok KIO
z 19.12,2017 o sygn. KIO 2584/17) wskazuje jednoznacznie, Ze:

- wniesienic wadium nastepuje w chwili uznania (zaksiegowania) kwoty wadium na rachunku
bankowym zamawiajacego (por. wyrok KIO z 11 czerwca 2014 r. o sygn. KIO 1073/14, KIO
1088/14), tak aby juz od chwili skladania ofert Zamawiajacy moégt skutecznie
zabezpieczeniem wadialnym rozporzadza¢ 1 ewentualnie zaspokoi¢ swoje roszczenia
przypisane ustawa (por. wyrok K10 z 29 sierpnia 2012 o sygn. KIO 1766/12);

- wykonawca powinien dokona¢ przelewu $rodkéw pienigznych ze stosownym
wyprzedzeniem, uwzgledniajgc  ryzyko zwigzane z czasem trwania  rozliczen
micdzybankowych. Bank dokonujacy operacji finansowych uzywa okredlenia ,data
ksiggowania”, wskazujac dziefi, miesige i tok oraz godzing, minuty i sekundy dokonania
czynnosci. Gdy $rodki pieniezne wplyng na rachunek zamawiajgcego po uplywie terminu
skladania ofert, nalezy uzna¢, ze wadium nie zostalo wniesione w terminig, a oferta
wykonawey podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b pzp. (por. Wyrok KIO
z 13 lutego 2017 r. o sygn. KIO 217/17).

W zwigzku z obowigzujgeym stanem prawnym Zamawiajacy przyjal, ze wykonawcy
wnoszgc wadium przetargowe w formie pienigznej musza przestrzega¢ zasady, zgodnic
z ktéra terminem wniesienia wadium jest data dzienna i godzina zaksiggowania kwoty
wadium na rachunku zamawiajgcego, a nie data i godzina zlecenia przez wykonawce
przelania kwoty wadium na wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia rachunek bankowy.




Wydanie dyspozycji dokonania wplaty nie jest wplatg w rozumieniu art. 45 ust. 7 Pzp,
lecz jedynie podjeciem krokéw zmierzajacych do dokonania takiej wplaty. Potwierdzeniem
tego jest przepis art. 63 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe zgodnie z ktérym
"Polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obcigzenia jego
rachunku okre$long kwotg i uznania tq kwotq rachunku wierzyciela. Bank wykonuje
dyspozycje diuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego." Z. przepisu tego
jednoznacznie wynika zatem, ze wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony
banku okre$lonych czynnosci majgcych na celu realizacj¢ wydanej dyspozycji w warunkach
okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest jednak rownoznaczna
z dokonaniem wplaty.

Sankcyjny charakter przepisow o wykluczeniu wykonawcy z postgpowania powoduje
po stronie Zamawiajacego konieczno$¢ wykazania okolicznodci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 24 ust. 2 Pzp w sposob nie budzacy watpliwosci. Opierajgc si¢ na ogélnych
zasadach zamoéwien publicznych w tym na zasadzie jawnosci i przejrzystosci oraz
orzecznictwie KIO (np. wyroku z 17 czerwca 2013 roku - sygn. akt KIO 1305/13)
Zamawiajacy przyjal, ze ma obowigzek wykaza¢, iz nie doszlo do wniesienia wadium
w wymaganym terminie, tj. Ze nie wplynelo ono na konto bankowe zamawiajgcego przed
uplywem terminu skladania ofert. W braku takiego uzasadnienia decyzja o wykluczeniu
wykonawcy z postgpowania bylaby nieprawidlowa i naruszalaby przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp.

Wobec powyzszego w aktach sprawy znajduje si¢ wydruk z konta Zamawiajgcego
z dnia 15.11.2019 r. potwierdzony przez Bank Spoldzielczy w Ropczycach, ktdrego tresé
pozwala na ustalenie, ze do uznania rachunku Zamawiajacego kwotg wadium przelang przez
Wykonawce doszlo w dniu 15.11.2019 r. o godzinie 10.49.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjac jak na wstepie — oferta wykonawcy Euro-
Eko Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 3 39-300 Mielec podlega odrzuceniu, a z uwagi na brak
innych ofert przedmiotowe postgpowanie podlega uniewaznieniu.

Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawcom
przysluguje odwolanie od czynnosei Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawceze;.
Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci
elektronicznej, opatrzone odpowiednio wlasnorgeznym podpisem albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Odwolanie powinno wskazywaé czynnos$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodno$é z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzle przedstawienie
zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosei faktyczne i prawne uzasadniajgce
wniesienie odwolania. Odwolujgcy przesyla kopi¢ odwolania zamawiajgcemu przed uplywem
terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby modgl on zapoznaé si¢ z jego trescig
przed uplywem tego terminu.

Domniemywa si¢, iz zamawiajacy mogl zapoznaé si¢ z trescig odwolania przed
uplywem terminu do jego wniesienia, jezeli przeslanie jego kopii nastagpilo przed uplywem
terminu do jego wniesienia przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektroniczne;.
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